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一
　『万葉集』挽歌の在り方
　
勅撰集を見る前に、哀傷歌の前身とも言える万葉挽歌を確認
する。古橋信孝
（注３）
によると、挽歌は、早死に・客死・自殺
などの異常死に対する、特別な鎮魂の方法であった。このことは『万葉集』の中でも特に多く挽歌が収録されている巻二、 三において確認し得る。両巻ともに死因が明確なものが七、 八割を占めている。その死因は確か 刑死や病死、客死などと いずれも自然死と呼べるも で ない。また、巻二では天皇に対しての挽歌が一三 ・ 八％、皇族 してが六一 ・ 七％、そ 他に対してが二四 ・四％ っており、巻三では対天皇が０％、対皇族が二三 ・ 一％、その他に対 ては七六 ・ 八％である。す わち皇族やその他 身分の者に比べ、天皇への挽歌が占める割合は極めて低い。天皇は客死 さらには刑死す ような状況に陥る可能性が、他の皇族や官人と比べて低いためだろう。
はじめに
　
哀傷歌は主として他者の死によって催される悲しみを歌うも
のだが、中には自身の死に際しての歌や、個人の死が関係しない世間一般の無常を詠むものも存在する。一言に哀傷歌と言えど、その在り方は実は多様である。従来哀傷歌の研究は特定の集や個別の和歌について解釈するのが主流であった。中でも勅撰集の場合、構造や排列の分析が試みられてきたが、それらは個別の 内の考察に留まるも でもあった
（注１）
。本稿はそこ
からさらに考察を進め、哀傷歌の位置付けが各勅撰集の間でどう変遷したかという点に注目したい。八代集のうち哀傷部がない『金葉和歌集』 『詞花和歌集』を除く六集を対象に平安時代の哀傷歌の在り方 ついて考察し、各集 部立・排列意識を俯瞰することで、 平安勅撰集哀傷部 文学史的展開 追う
（注２）
。
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二有間皇子の自ら傷みて松の枝を結びし歌二首
⑵岩代の浜松が枝を引き結びま幸くあらばまたかへりみむ
（巻二 ・ 一四一・有間皇子）
⑶家にあれば笥に盛る飯を草まくら旅にしあれば椎の葉に盛
る
	
（巻二 ・ 一四二・有間皇子）
柿本朝臣人麻呂の、石見国に在りて死に臨みし時に、自ら傷みて作りし歌一首
⑷鴨山の岩根しまける我をかも知らにと妹が待ちつつあるら
む
	
（巻二 ・ 二二三・柿本人麻呂）
大津皇子の死されし時に、磐余の池の陂に流涕して御作りたまひし歌一首
⑸ももづたふ磐余の池に鳴く鴨を今日のみ見てや雲隠りなむ
	
	
（巻三 ・ 四一六・大津皇子）
　
⑵⑶の有間皇子の和歌は、死罪を賜り、刑場へ護送される途
中に詠まれたものであり、⑸の大津皇子は同じく死罪を言い渡され、自害する際にこの和歌を詠んでいる。⑷の人麻呂の歌は伝承歌であるものの、石見にて客死した人麻呂には挽歌が必要だと見なされたために、こ ような歌が残ったと言えよう。　
まとめると次の通りである。万葉挽歌には、異常死を遂げた
者の魂を慰撫する役割が与えられていた。そのような魂は天皇
　
それ故、病死した天智天皇への挽歌が収められる異例が際立
つ。これは、天智が晩年に後継者とした大友皇子が壬申の乱によって命を落とし、その血筋が絶えたことが関係するだろう。
⑴天の原振り放け見れば大君の御寿は長く天足らしたり
（巻二 ・ 一四七・倭大后）
この「天皇の聖躬不豫したまふ時に、大后の奉る御歌一首」を含む天智に対する九首の挽歌について、古橋は「天智の死に様自体は異常死とはいえないが、 『日本書紀』の病いから死に到る場面に な事態が感じられる」として、 「この誓いにもかかわらず、 大友皇子 政権を追われ、 天智の意志は覆された。死際の言葉、つまり遺言が守られ かったのだ。こういう死者の魂は安らかである ずが い」と説明する。死に際 状況が異常であるゆえに、 天智の死は挽歌で悼む対象になるのだ
（注４）
。
　
同様のことが、いわゆる行路死人歌についても言えよう。伊
澤正俊
（注５）
によれば、誰にも看取られずに客死した行路死者
の荒魂は、遺体を発見した旅人が歌を詠むことで「正常死とて再死させられ、鎮魂され」漸く冥界へと行けるの ある。　
さらにこれと同様に、挽歌として悼むべき死に方と見なされ
るのが、刑死である。 『万葉集』には自傷歌が臨刑詩を含めて四首収められるが、 収載自 が鎮魂の役割を果たす であろう。
三　
では、 『古今集』哀傷部の特徴とはどのようなものか。まず
注目されるのはその排列である。先学の指摘の通り、 『古今集』の哀傷歌は、死去してすぐの歌（八二九～八三九） 、喪中の歌（八四〇～八四五） 、 喪が明けてからの歌（八四六～八五六）と、人が亡くなってからの時系列に沿って歌が並ぶ
（
注６）
。四季部、
恋部などでも時系列に沿って排列されている『古今集』全体特徴が、この哀傷部にも見出されるわけである。　
さらに、自然物と人事の対応という『古今集』的特徴も、哀
傷歌に見出すこと きる。
⑺神無月時雨に濡るゝもみぢ葉はたゞわび人の袂なりけり
　
（八四〇・凡河内躬恒）
⑺の歌で、時雨 濡れるもみぢ葉は涙にそぼつわび人の袂の見立てとなり、ただ一体であ 。また、反対 景物との不一致を歌う歌も、結局は一致して然るべきだった人事が表裏させられるものである。
⑻深草の野辺の桜し心あらばことし許はすみぞめに咲け
（八三二・上野岑雄）
⑼花よりも人こそあだになりにけれいづれを先に恋ひんとか
見し
	
（八五〇・紀茂行）
儚さの象徴である桜は、 儚い人 命と一致して当 であるのに、
であれ身分の低い人物であれ、慰撫の対象だったのだ。そのため自傷歌も、異常な死に方をした場合に限られる。　
この奈良時代の死に臨んでの詠歌の在り方は、死にまつわる
歌が哀傷歌と呼ばれるようになった平安時代において、大きく姿を変えていく。
二
　『古今和歌集』哀傷部の特徴
　『古今集』哀傷部には三四首の歌が収められている。その中でも巻頭歌に選ばれたのは次の る。
妹の身まかりにける時、よみける
⑹泣く涙雨と降ら南わたり河水まさりなば帰りくるがに
	
（八二九・小野篁）
詞書には「身まかりにける時」とあるだけで、女性の死因については言及されず、挽歌の特徴であった死因の特殊さ いうものは見られない。また 内容も鎮魂というより、亡くなった女性に対して「帰ってきてほしい」と呼びかける、死者へ 未練の歌だ。これは挽歌の持っ いた異常死に対する魂の慰撫とう呪術的役割が、 『古今集』の哀傷歌では消滅したこと 示している。挽歌の特徴は、哀傷歌には受け継がれなかっ のだ。
四（八六〇・藤原惟幹）
⑾もみぢ葉を風にまかせて見るよりもはかなき物は命なりけ
り
	
（八五九・大江千里）
まず、⑽の詞書が「身まかりなんとて」としか書かれないように、 もはや死因を気にしていない （前掲⑹ 同様） 。万葉の⑵ 「有間皇子の自ら傷みて」や⑸「大津皇子の死されし時に」との違いは明らかだ。また、内容も万葉自傷歌にあっ は⑵「ま幸く
000
あらば
000
またかへりみむ」 、⑶「
家にあれば
00000
笥に盛る飯を草まく
ら旅にしあれば」 、⑸「
今日のみ見てや
0000000
雲隠りなむ」というよ
うに、 死に臨んで寧ろ実感される生を詠むものであるのに対 、⑽置いては消える露、⑾風に散る紅葉と、無常を表象す 景物を用いて、それらよりも儚い自らの命を慨嘆するものである。『古今集』哀傷歌一般の呪術的役割の消滅、景物と人事の比較という性質は、例外的自己哀傷にもあては る であ 。　
ここまで述べてきた『古今集』哀傷歌の特徴をまとめると、
主に次の三つになる。一つ目 和歌の排列が「人が死んでから」の時系列になること 二つ目は季節の景物と の対比によって儚さや悲しさ 表現する手法、三つ目は自己哀傷だけがその排列の法則を破り、最後にまとめられること ある。　
平安勅撰集の哀傷は のように出発し 。この特徴は、 『後
人が死んでもなお桜は美しく咲いている。右二首は、その矛盾によって大切な人を失った悲 みを表すのだ　
後述するように、この景物と人事の対比という観点は、後の
勅撰集においても踏襲される。その出発点たるこ 『古今集』哀傷歌の特徴は無視することができない。　
その上で特に注目されるのは、時系列的排列の原則から外
れ、哀傷歌の最後 まとめられた六首の歌群である（八五七～八六二番歌） 。これらは自身の に際して 哀傷歌であるが、これを本稿では万葉挽歌の自傷歌という呼称に倣って、 「自己哀傷」と呼ぶこととする
（注７）
。他の歌と同様の時系列順の排列
によるのであれば 自己哀傷は死 際の歌として、冒頭⑹のに先立って置かれるべきである。しかし『古今集』はそれを避けた。この点については が他者の死に関する歌と自己のそれに大きく二分されると考える松田・田中の研究、他者の死から自己へ思いを巡らす人間心理の在り方 反映と捉える鈴木の研究がある
（注８）
。つまり、自己哀傷は哀傷歌の中で特別な
カテゴリー、 いわば 「例外的哀傷」 であったということができ 。　
その自己哀傷の性格を万葉自傷歌との対比により考える。
身まかりなんとて、よめる
⑽露をなどあだなる物と思けむわが身も草にをかぬ許を
五⒁すみぞめの濃きも薄きも見る時は重ねて物ぞかなしかりけ
る
	
（一四〇四・京極御息所）
⒀「果ての頃近く」の歌に対して⒁は「法皇の御服なりける時」の歌である。つまり、喪明けの時期の⒀の歌が服喪中の⒁の和歌に先行して掲載されている だ。　
さらに、 『古今集』では特殊なカテゴリーに位置づけられつ
つ六首収められていた自己哀傷を、 『後撰集』は持たない。 『後撰集』の哀傷 対する姿勢は『古今集』とは明らかに異なるのである。そもそも、 『金葉集』 詞花 を除く六集の中で唯一巻二〇を「慶賀・哀傷」と並列させ、独立した「哀傷」という部立を持たない 『後撰集』 は、 哀傷歌自体を重要視していなかった節がある。　
ではその『後撰集』は哀傷をどのように見たのか。まず指摘
できるのは、贈答歌の異常な多さである。これは『後撰集』全体の特徴でもあるが、哀傷歌においても全四〇首中九組、計一九首、つまりほぼ半数が贈答の形を取っている。これに対して、 『古今集』哀傷には 自体が存在しない。二代目の勅撰集にして、 『古今集』と大きく異な 点である。　
この『後撰集』哀傷を特徴づける贈答歌について考えたい。
先帝おはしまさで、世中思ひ歎きてつかはしける
撰集』以降の勅撰集にどのように受け継がれたのか。
三
　『後撰和歌集』における贈答的哀傷
　『後撰集』に哀傷歌は四〇首収められているが、独立した部立を持たず、慶賀・哀傷で巻二〇を構成する。しかし、そのような『後撰集』にも、古今的と言える性格は見出せる。⑿引き植へし二葉の松は有ながら、君が千歳のなきぞ悲き
（一四一一・紀貫之）
松は変わらずそこにあるの 、植えた藤原兼輔はもう死んでしまったと悲しむ歌である。景物と人の命の不一致を詠い、亡き人を思う。これは『古今集』で見た特徴と同じだ。　
それでもなお、 『後撰集』の哀傷歌は古今集のそれとは異質
に見える。 ず、排列において時系列が重要視されていない。
時望の朝臣身まかりてのち、果ての頃近くなりて、人のもとより「いかに思らむ」と言ひをこせたりければ
⒀別れにし程を果てと 思ほえず恋し ことの限なければ
（一三九一・時望朝臣妻）
法皇の御服なりける時、鈍色のさいでに書きて人に送り侍ける
六これが『後撰集』の哀傷歌全体に通じる特徴だ。すなわち「死者と生者」という関係を離れ、同じ人物を亡くした「生者と生者」の関係を描くことを重要視していると言えるのである。ならば、結局は死者の歌である自己哀傷が『後撰集』に場所を得ないのも当然であろう。　
となると注目したいのが、本節冒頭に挙げた⑿貫之詠の直後
に置かれた次の歌である。
そのついでに、かしこなる人
⒆君
0
まさで年はへぬれどふるさとに尽きせぬ物は涙なりけり
（一四一二）
この歌は他の歌とは異 り、 ⑿貫之詠への 「返し」 ではなく 「そのついで」に詠まれた。両歌はそれぞれ単独詠であり、この二首間で贈答が成立しているのではない。 「君」が贈答の相手示す⒃に対して⑿⒆はとも 死者「兼輔朝臣 を「君」と指て横に並ぶ生者同士の歌である。こうして同じ空間 、同じ死者に対する二首が並べられるのは、 とえ贈答 形を取っておらずとも、 『後撰集』哀傷が「生者と生者」の関係に執着す傾向の表れなのではないか。　『後撰集』にとって哀傷は、和歌の贈答のきっかけの一つに過ぎないように見える。 『後撰集』は哀傷歌 いう観点からし
⒂はかなくて世にふるよりは山科の宮の草木とならましもの
を
	
（一三八九・藤原定方）
返し
⒃山科の宮の草木と君ならば我は雫に濡る計也
（一三九〇・藤原兼輔）
女四の親王の文の侍けるに、書きつけて、内侍のかみに
⒄種もなき花だに散らぬやどもあるを どかかたみのこだに
なからん
	
（一三九二・藤原師輔）
返し
⒅結置きし種ならねども見るか にいとゞ忍の草を摘む哉
　
（一三九三・内侍のかみ）
これらの贈答歌で焦点になるのは、死者への思いそのものではない。⒂は確かに死者・先帝を偲ぶ歌だが、⒃で兼輔が気遣う対象は、死者を悼む生者・定方である。贈答の焦点が、死者への思いに ないのだ。⒄⒅の歌も、亡くなった妻 残した手紙に和歌を書き添えて「せめて妻 形見として子どもがいれば」と悲しむ師輔に対して、内侍のかみが「自分に宛てた手紙ではないが」と内親王を偲ぶことで、師輔に共感するものである。死者を悼むことよりも、 残された生者同士の語らいが記され
七今集』 『後撰集』で見た「季節の景物と人の命との対比」だ。　
他方、 『後撰集』で一度姿を消した自己哀傷が次の
のよう
に『拾遺集』では復活した。
石見に侍て、亡くなり侍ぬべき時に臨みて
妹山の岩根に置ける我をかも知らずて妹が待ちつゝあらん
（一三二一・柿本人麿）
　
以上二点、 『拾遺集』は『後撰集』よりも『古今集』と特徴
を共有する。しかしこれは単なる 古今 回帰ではない。 『拾遺集』の排列には規則性があるものの、 『古今集』とはその基準は異なっているのである。以下に詳しく見よう。　『古今集』では人が死んでからの時間の流れに沿って排列していたが、 『拾遺集』は幾つかのグループから哀傷部が構成され る
（注９）
。①巻頭の一二七四～一二八七番歌までは和
歌に出てくる景物の季節順に並べられており、②その後ろの一二八八 ・一二八九番歌の二首は、共に和歌の中で池が歌われている点が共通している（後述） 。以降大まかに分けると、③喪服の歌（一二九〇～一二九七） 、④親族に先立たれた人の歌（一二九八～一三〇八） 、⑤過去 和歌集と重出 ている歌（一三〇九～一三二一） 、⑥自己哀傷（一三二二～一三二四） 、⑦仏教思想を詠んだ歌（一三二五～一三五一）と続いていく。
ても、特殊な勅撰集なのである。
四
　『拾遺和歌集』による哀傷部の拡大
　『拾遺集』では哀傷部が復活し、慶賀とも再び切り離された。歌数も七八首と、 『後撰集』から大きく増える。 『後撰集』哀傷の特異なあり方は、続く『拾遺集』には引き継がれなかったのだ。では『拾遺集』の哀傷とはどのようなものか。　『拾遺集』哀傷歌でも、巻頭から一四首が季節順に排列されている。次 三首は、春・夏・秋の一首である。⒇桜花のどけかりけり亡き人を恋ふる涙ぞまづは落ちける
（一二七四・藤原実頼）
五月来てながめまされば菖蒲草思たえにしねこそなかるれ
（一二八〇・女蔵人兵庫）
秋風になびく草葉の露よりも消えにし人を何にたとへん
（一二八六・村上天皇）
⒇は、はかないはずの桜の花がのどかに咲いている様子から、亡くなった娘を思って涙を流す様子が、
では帝が亡くなって
からの時の流れを感じ、悲しむ様子 歌われている。
も、露
よりもはかない人の命を嘆く。これらの歌から見えるの 『古
八『拾遺集』は『古今集』の哀傷部を一度解体して、 「様々な哀傷の集まり」として再整理したのである。　
さらに、 『拾遺集』は哀傷の範囲も拡張した。
としのぶが流されける時、流さるゝ人は重服を着てまかる 聞きて、母がもとより衣に結び付けて侍ける
人なしし胸の乳房をほむらにて焼く墨染の衣着よ君
（一二九四）
この歌は、息子が罪人となり配流されることを母が喪服を着て悲しむ歌だ。 『拾遺集』はたとえ死者がいなくても、今生の別れであるならば、死別と同じく哀傷歌と見なすのだ。　
こうして自己哀傷を哀傷の一部として吸収し、また哀傷歌
の範囲の拡大を図った『拾遺集』が、同じく新たに哀傷の内に取り入れたものがある。田中が「釈教歌 登場」と述べ 、一三二五番歌以下の歌群⑦である。
少納言藤原統理に年頃契ること侍けるを、志賀に 出家し侍と聞きて、言ひ遣はしける
さゞなみや志賀の浦風いか計心の内の涼かるらん
（一三三六・藤原公任）
極楽を願ひて、詠み侍ける
極楽は遙けきほどと聞きしかどつとめて至る所なりけり
いま全体を把握する便宜のために一首を一グループのみに所属させたが、 歌群の終わりの歌は、 次の歌群の特徴も有している。例えば前掲
をここでは⑤に含めたが、内容は前述の通り自己
哀傷である。 またグループ②ならば、
景物 「朝霧」
喪服 「藤衣」
をそれぞれ詠んでおり、田中の述べる通り、季節歌群①と喪服歌群③を連繋する役割を果たすと言える。それと同時に、池をあたかも死者を悼む者や、死者その人と一体と見る歌想によって一組 成す、最小の歌群として②は存在する。
君なくて立朝霧は藤衣池さえきるぞ悲しかりける
（一二八八・藤原敦忠）
我妹子が寝くたれ髪を猿沢の池の玉藻と見るぞ悲しき
（一二八九・柿本人麿）
さらに③末と④冒頭が涙の 材で架橋され など 詳述は割愛するが、明らかに歌群単位の排列に相当な規則性がある。　
以上の細分化された排列から次のことが言える。 『古今集』
にとって哀傷歌は、 「他者に対する 般哀傷」と、 「特殊な自己哀傷」 いう分け方しかなかった。それに対して『拾遺集』の哀傷歌は、 「季節」や「喪服」といった様々な、より細かいグループに分類されることとなった。自己哀傷はその中に並ぶ一グループにすぎず、もはや特殊、例外ではなくなっ 。つまり
九（日本霊異記・上巻・第四）
しかし、この二首が揃って掲載されたものは『拾遺集』まで存在せず、 『拾遺集』におい 初めて贈答の形で現れるのである。ここには意図があろう。
は単独では哀傷歌たり得ない。聖徳
太子詠の贈歌自体も『拾遺集』によって哀傷の範囲が拡大されたことでここに排列され得たものだが、
はこれへの返歌と
なることにより、聖徳太子を象徴として仏教そのものを礼賛する意味合いを持つに至る。こうして歌群⑦、 そして 『拾遺集』 、仏教を讃えて閉じられるのである。　
この贈答を含む一三二五番歌から巻軸までの歌群は先述の通
り、個人の死を詠むのではなく 仏教思想そ ものを詠歌対象とする。これらの歌群が巻末にまとめられたのは、かつて『古今集』で自己哀傷が例外的哀傷として巻末 まとめられていたのと同じように、 部としてはまだ特殊な存在であったこによるのであろ 後の勅撰集で「釈教」として独立する とになる、 「原釈教」とも呼ぶべきものである。　
以上、 『拾遺集』が行ったのは、哀傷歌を複数の小グループ
に分類し、小グループごとに排列したこ 、自己哀傷を一般化したこと、人の死が直接に関係しない 思想を詠む和歌群を新たに哀傷歌に取り入れたことの三点である。このような小グ
（一三四三・仙慶法師）
は先に出家した統理を羨む歌であり、
は極楽往生を願う歌
である。これらは、自分であれ他者であれ、個人の死を詠む従来の哀傷部の枠組みには収まらない。死別、配流だけでなく出離も含んで、 『拾遺集』の哀傷歌はその範囲を広げることとなった。根本はこれについて「拾遺集は自己の死で閉じることがなく、死からの救済が願われ いる」と述べるが、そのことを象徴するのが、こ 歌群の掉尾たる巻軸歌である。
しなてるや片岡山に飯に餓へて臥せる旅人あはれ親なし
になれ〳〵けめや、さす竹のきねはやなき、飯に餓へて、臥せる旅人あはれ〳〵といふ歌也
（一三五〇・聖徳太子）
餓人頭をもたげて、御返しを奉る
鵤の富の小川の絶えばこそ我が大君の御名忘られめ
（一三五一）
は『日本書紀』 、
は『日本霊異記』の次の歌を出典とする。
・しなてる片岡山に飯に飢て臥せるその田人あはれ親無し汝
生りけめやさす竹 君はや無き飯に飢 臥せるその田人あはれ
	
（日本書紀・巻二二・聖徳太子）
・鵤の富の小川の絶えばこそわが大君の御名忘られめ
一〇
　『後拾遺集』の哀傷部は、定子の自己哀傷から始まり、以降葬送に際しての歌（五三八～五五一） 、喪中の歌（五五二～五八三） 、喪明けの歌（五八四～五九七）と、 『古今集』と同じく時系列に従って並べられている。 『後拾遺集』 はこの点で 『古今集』的であるが 同時に『拾遺集』の小グループ化という特徴も窺える。例えば、喪中の歌の中でも、 八〇～五八三番には、喪服が和歌の中で登場する点が共通している。その一方で、喪服の歌は他にも、五八九～五九一番歌まで 喪明けの歌の中にも見られる。これは まず「 中」と「喪明け」という時系列で和歌を分類した後に、 それぞれ 中に 服」 のグループを置いたのであろう。つまり、時系列と小グループと う二重の排列の基準を設けることとなったのだ。　このように『拾遺集』の方針を踏襲・徹底した一方で、 『後
拾遺集』が『拾遺集』との区別を図っ 点 存在する。それが雑六における小部立「釈教」 新設に他ならない。では『後拾遺集』 いて哀傷と釈教はど よう 区別され か。 実は、 『後拾遺集』の哀傷歌の詞書には、すべて誰の死に際してのものか明記されている。逆に言えば『拾遺集』にはあったよう 死者の特定されない詞書がない。仏教思想 色濃い釈教的な歌が収められていたとしても、哀傷部ではそれは必ず誰か特定の個人
ループごとの排列の仕方は、 『後撰集』のような『古今集』からの乖離ではなく、 『古今集』を踏まえた上で、それを発展させた結果である。 『拾遺集』は『古今集』の方法をさらに突きつめ、また哀傷の範囲も広げたのだと考えられる。
五
　『後拾遺和歌集』における哀傷歌と釈教歌の区別
　『後拾遺集』哀傷部は中宮定子の自己哀傷が巻頭を飾る。
一条院の御時、皇后宮かくれたまひてのち、帳の帷の紐に結び付けられたる文を見付け りければ、内にもご覧ぜさせよとおぼし顔に、歌三つ書き付 られたりける中に
夜もすがら契りしことを忘れずは恋ひむ涙の色ぞゆかしき
（五三六・中宮定子）
知る人もなき別れ路に今はとて心ぼそくもいそぎ立つかな
（五三七・中宮定子）
　　
『拾遺集』によって一般化された自己哀傷は、もはや巻頭
歌となることを妨げられなくなった。 『後拾遺集』はこの点において『拾遺集』の路線の徹底を図ったと言えるが、その とは哀傷歌全体の排列からも確認できる。
一一
　
これは『拾遺集』からの離反ではない。に明らかなよう
に、 『後拾遺集』の哀傷歌が仏教色を失った訳ではない。 『拾遺集』が哀傷部に混在させたものを、上記の性格を明らかにして「哀傷」と「釈教」とに二分したまでである。　
そこで注意したいのが、 『後拾遺集』哀傷部最後の六首に見
える、死者が夢 出て来て歌を詠むという形式の哀傷歌だ。このような死者に死後の様子を語らせる歌は、これまでの哀傷歌には見られ かったものである。
時雨とは千種の花ぞ散りまがふなに故郷の袖ぬらすらん
この歌、義孝かくれ侍てのち、十月許に賀縁法師の夢に、心地よげにて笙を吹くと見るほどに、口をたゞ鳴らす なん侍りける。母のか ばかり恋ふるを、心地よげにてはいかにと言ひ侍りければ、立つを引き留めて、かくよめるとなん言ひ伝へたる
	
　　
（五九九）
はその一つだが、死者が「極楽では花が舞っているのにどう
して自分の死を悲しむのだ」と不思議がっている。従来の哀傷は生者が死者 ことを、または死 ゆく者 自らを歌うも であったが、 『後拾遺集』は仏教的世界観によって 者が生者に語りかけるに至る。 『後拾遺集』 、釈教部を新設しただけでない。これと分離された哀傷の側も、個別の死 歌とし 純
の死を詠むものなのである。
円融院法皇
00000
うせさせたまひて、 紫野に御葬送侍けるに、
一とせこの所にて子日せさせたまひしことなど思ひ出でてよみ侍りける
紫の雲のかけても思ひきや春の霞になして見むとは
（哀傷・五四一・藤原朝光）
入道前太政大臣
0000000
の葬送の朝に、人〳〵まかり帰るに、
雪の降りて侍りければ、よみ侍りける
薪尽き雪降りしける鳥辺野は鶴の林の心地こそすれ
（哀傷・五四四・法橋忠命）
山階寺の涅槃会にまうでてよみ侍ける
いにしへの別れの庭にあへりともけふのなみだぞなみだならまし
	
（雑六〈釈教〉 ・一一七九・光源法師）
は哀傷部、 は雑六 ・ 釈教の入集歌だ。 は 「紫の雲」 や 「鶴の林」など、どちらも仏教的な表現が使われているが、釈教歌としては入集しなかった。この二首との違いは詞書にある。が涅槃会で詠まれたものなのに対し、 はそ ぞれ円融院、藤原道長の死に対して詠まれている。このように、 『後拾遺集』は、哀傷と釈教を、個別の死への思 か無常一般かで区別するのである。
一二
である。まず、時系列による排列と小グループごとの排列を融合させ、二重の排列の基準を設けた。そして『拾遺集』によって一般化された自己哀傷を時系列の中に取り入れ、巻頭歌とした。また、 『拾遺集』が哀傷部に胚胎し 原釈教を雑の中の小部立に釈教として哀傷から分離させ、仏教思想が反映されたでも、個別性を持つものだけを 歌と見な た。　
本稿では、ここまで、奈良、平安時代の死を巡る詠歌意識を
探ってきた。奈良時代の挽歌は、異常死した魂の慰撫の めに存在し、また、自傷歌は臨刑詩の影響を受けて詠まれたも である。これに対して 平安時代の勅撰集における哀傷歌は、時代が下 につ その幅を広げ、また整理されていった。 『拾遺集』において自己哀傷が一般化されたこと そして哀 歌の範囲が次第 拡大さ それに伴い、 『後拾遺集』以降では傷歌と見なすための条件付けがされていったことが以上の考察により明らかになったと考える。勅撰集の「哀傷」は明確な意識のもとに排列され、発展を遂げていったのである。
付説
　『千載和歌集』と『新古今和歌集』
　『千載集』 『新古今集』において、哀傷歌がどのように形を変
化された上で、死の先にあるものを表したり、悲しみを乗り越えたりする新たな歌群がそこに加えられたのである。
おわりに
　
ここで『後拾遺集』までの勅撰集における哀傷歌の展開につ
いてまとめる。まず、 『古今集』は『万葉集』 「挽歌」とは異なる「哀傷」の出発点となった。哀傷歌の分類としては、他者に対す 哀傷か、自己哀傷かという二つのグループ 存在した。　
続いて『後撰集』では、 『古今集』にはなかった和歌の贈答
という観点から 歌を集めた。 『後撰集』が重要視したのは生者同士の語らいであったため、自己哀傷は一度姿を消す。　
そして、哀傷歌の分類が大きく進んだのが『拾遺集』であっ
た。 『拾遺集』は『古今集』が二つに分けた 歌を細分化し、小グループごとに排列する方法を編み出した。その過程で自己哀傷は特別視される歌群ではなく、哀傷歌を構成する一グループに過ぎないと見なされ、特殊なものから一般的なものへとその在り方を変える また、 『拾遺集』は新たに「原釈教」 呼べる、仏教思想の強く出た和歌を哀傷歌の中に取り入れた。　『後拾遺集』はこれら三代集の、言わば集大成のようなもの
一三
あったが、 『新古今集』では一〇〇首中四八首と、約半数の和歌が季節に沿って排列されており、 『新古今集』が季節的哀傷をいかに重要視していたかが窺える。　
その端的な現れが一条天皇の遺詠の扱いだ。一条遺詠は『新
古今集』以外に『権記』 『御堂関白記 、 『栄花物語』にも記されている。今、それらを比較すると次の通り ある。
秋風の露のやどりに君をおきて塵をいでぬることぞかなしき
	
（新古今・七七九 ・ 一条院御製）
露の身の風の宿りに君を置きて塵を出でぬることぞ悲しき
	
（権記・寛弘八年六月）
露の身の草の宿りに君を置きて塵を出でぬること こそ思へ
	
（御堂関白記・寛弘八年六月）
露の身の仮の宿りに君を置きて家を出でぬることぞ悲しき
（栄花物語・いはかげ）
　『新古今集』以外の同時代性の高い資料全てが共有する「露の身の」が、本来の初句だろう。しかし『新古今集』のみ「秋風の」とする。先述の通り『新古今集』は季節を排列基準とし、中でも「哀傷」の総歌数一〇〇に対して秋の景物を詠じたものは三〇首あり、三割を占める。一条遺詠は、 季節的哀傷となることで『新古今集』への入集を果たすのである。
えていったのかを概観したい。 『千載集』については、新日本古典文学大系『千載和歌集』の脚注において、摂関期、白河・鳥羽院政期、後白河院政期のように歴史的排列を基準としていると説明され る。これまで 勅撰集にはな 新しい基準ではあ が、それに加え、摂関期の和歌は季節順 も排列されている。この点においては拾遺的なも を残す。　
しかしながら、 『拾遺集』 の行った小グループ化という意識は、
『千載集』には見受けられない。白河・鳥羽院政期の和歌群を例に見てみよう
かはくまもなき墨染の袂かな朽ちなば何を形見にもせん
（五七一・藤原顕綱）
墨染の色はいづれも変らぬをぬれぬや君が衣なるらむ
（五八一・天台座主勝範）
どちらも白河・鳥羽院政期の和歌で、喪服について詠むが、続けて並べ れていない。 『拾遺集』 『後拾遺集』のグループ意識は『千載集』には引き継がれなかった。それは自己哀傷についても同じで、グループとしては喪服も自己哀傷ももはや顧みられず、季節以外の小グループは解体された だ。　
続く『新古今集』の排列も季節を基準とする。これまで『拾
遺集』 『千載集』が季節順に排列した和歌は六〇首中二二首で
一四
　
しかしこれらは、 『後拾遺集』であれば釈教部に入るべき歌
ではなかったか。 「無常の心を」とは個別の死ではない、正に無常一般を詠むことを明示する。それでも『新古今集』は、これを釈教部ではなく哀傷部に入れたのだ。こうして 『後拾遺集』の後は、 『千載集』 『新古今集』と、中世に向かうにつれて平安勅撰集の特徴が薄まっていく。このことが時 同じくする釈教歌発展の有り様と無関係であるはずがない。しかしそれ もはや、平安の哀傷歌の展開を追った本稿の考察の範囲を超える。それは優れて、 『千載集』 『新古今集』が拓く中世的世界なのであろう。注１
　
勅撰集哀傷歌をその排列・構造から研究した研究は、鈴
木知太郎「古今集哀傷歌における配列」 （ 『語文』第一五号、一九六三年六月） 、松田武夫「哀傷歌の構造」 （ 『古今集の構造に関する研究』十章、風間書房、一九六五年九月） 、菊池靖彦「古今集の 哀傷歌」をめぐって」 （ 『平安文学研究』第四八号、一九七二年六月） 、木船重昭「拾遺和歌集「哀傷」部の考察」 （ 『京都府立宮津高校研究紀要』第二号、一九七五年三月） 、田中直「勅撰集と〈死〉の主題―『古今集』 『拾遺集』の哀傷歌配列から―」 （ 『和歌文学研究』
　
さて、 『新古今集』にはもう一つ大きな特徴が存在する。和
歌を季節順に排列する『新古今集』哀傷にあって、巻頭歌だけはその特徴から外れる。
題知らず
末の露もとのしづくや世の中のをくれ先立つためしなるらん
	
（七五七・僧正遍昭）
巻を代表する巻頭歌に『新古今集』の撰者たちは、誰か特定の人物の死を悲しむ歌ではなく、またあえて季節を伴わない無常を歌う詠を撰んだのだ。誰かの死を悲しむための哀傷歌から具体性 無くし、命の儚さや世の無常といった一般的、概念的なものへと昇華する。哀傷部の代表とするならば、具体性をそぎ落とした、そのような歌の方が適していると考え のだろう。そしてこの歌に続く季節的哀傷のあとに、次 ような「無常の心を」という詞書を持つ歌が続くことも、 『拾遺集』哀傷部の最後に置かれた「原釈教」の歌群を踏まえれば理解しやすい。
無常の心を
いつ歎きいつ思ふべきことなれば後の世しらで人のすむらん
	
（八三一・西行）
みな人の知りがほにして知らぬかなかならず死ぬる習ひありとは
	
（八三二・慈円）
一五
死の時間が流入・蓄積する時間の逆流と捉え、自己の死に関する歌群が導かれるとする。しかし仮に根本論の立場に依る場合でも、 「季節の逆流」という排列原則の破格を経ずには至れない位置に自己哀傷は置かれているのであり 他の哀傷歌と明確に区別されていることが却って確かである。
　
９
　
細かな分節化については、木船・田中の論に詳しい。
＊『万葉集』および八代集の引用は新日本古典文学大系、 『日
本書紀』 『日本霊異記』 『栄花物語』の引用は新編日本古典文全集、 『御堂関白記』の引用は御堂関白記全註釈による。
付記
　
本稿は、ノートルダム清心女子大学 提出した二〇一八
年度卒業論文を基にしたものである。成稿に際しては東京大学大学院准教授 ・ 木下華子先生に懇切なご指導を賜った。厚く謝意を表する。
（みやけ
　
さな／二〇一八年度卒業生）
キーワード＝釈教、排列、後拾遺和歌集
第五十号、一九八五年四月） 、根本智治「古今集と死の思想―哀傷部と時間の論理―」 （ 『平安文学
　
場と表現』 、新
典社、二〇〇七年九月） 、などがある。なお、本論で注を付さずに言及する先行研究は以上のものである。
　
２
　
哀傷部を持つ私撰集は『後葉和歌集』 『続詞花集』 『月詣
集』があるが、本稿では考察対象を勅撰集に絞った。
　
３
　
古橋信孝「挽歌の成立」 （ 『日本文学』第四一号、
一九九二年五月）
　
４
　『日本書紀』では天智崩御の後、四本足の鳥の雛が生まれたことや、鼎が鳴ったこと ついての記述が続く。不穏な空気を前兆として表している 考える。
　
５
　
伊澤正俊「行路死人歌唱和論―再死の呪歌―」 （ 『上代文
学』第六二号、一九八九年四月）
　
６
　
鈴木・松田が指摘したこの排列方法の理解は、その後の
研究にも踏襲される。
　
７
　
沢田恵理子「八代集哀傷歌の一考察」 （ 『女子大国文』
十一号、一九七三年十月）も「自己哀傷」という用語を使うが、本稿と立場は異なる。
　
８
　
根本はこうした自他の二分法を取らず、自己哀傷の前の
歌群に季節の逆行が見られることを以て 生の時間の中に
